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Традиция преподавания геометрии как науки, опирающейся на аксиомы, идёт от "Начал" Евклида. Идея кажется захватывающей: бесконечное разнообразие задач и фактов сводится к нескольким простым определениям и пяти аксиомам. А далее надо только выбрать правильную последовательность теорем. Кладя кирпичик за кирпичиком, каждого ученика можно будет поднять до вершин - ну хотя бы до прямой Эйлера и окружности 9 точек.

Увы, реальность школьных уроков не радует нас столь благостными картинками. Школьники путают определения, аксиомы и теоремы, забывают доказательства, норовят сослаться на очевидность. И даже те записные отличники, которые могут все теоремы могут ответить без запинки, встретившись с мало-мальски нестандартной задачей, попадают в тупик.
В чем же причина? Их много. 

1) Аксиоматический метод логичен, но это – формальная логика. Для преподавания формальной логики недостаточно. Собственно, её у учеников ещё практически нет, ей мы тоже учим на уроках геометрии. Надо опираться на содержательную логику, которая от формальной сильно отличается.

2) Содержательная логика сильно опирается на наглядность, а аксиоматический метод наглядности не предусматривает. Однако геометрия без наглядности – что-то совсем другое. При этом опора на наглядность тоже не формальна: мы учим содержательно разбираться, чему на чертеже верить, а чему нет.

3) Понятие важнее определения. В школьных учебниках нет хорошего определения угла, тем не менее, что такое угол, школьники, в общем, понимают. Определение не предшествует понятию, а появляется как средство сделать понятие работоспособным.

4) Очевидными могут быть не только аксиомы: существование площади, теорема Жордана. Школьник должен понимать, что нужно доказывать, а что считать очевидным. Вообще, Н.Н.Константинов отмечал, что в принципе нельзя заранее договориться о  том, что нужно доказывать, а что нет. 

5) Система аксиом недостаточна (скажем, нет аксиом про "лежать между"). Но это не беда: многие аксиомы нужны редко. Они похожи на правила родного языка: говорим и пишем не задумываясь, правило нужно для редких сомнительных случаев. 

Фактически аксиомы «лежать» между нужны, когда мы перебираем случаи взаимного расположения точек, прямых, окружностей. Но для этого хватает наглядности и здравого смысла. Тем более, что большинство случаев аналогичны. Но вот когда случаи не аналогичны, очень важно перебрать их все, записывая, например «точки по разные стороны прямой», «точки по одну сторону прямой» и т. п.  Яркий пример - такая задача: 
В четырехугольнике ABCD (A=85(, (B=115(, AD=BC. Серединные перпендикуляры к сторонам AB и CD пересекаются в точке M. Найдите (MAB.

Если расположение выбирается наугад, то оно почти наверняка приводит к равенству 85(=115(. Когда школьник делает отсюда вывод, что такой четырехугольник невозможен, нужно указать ему, что выбирая произвольно длины AB и BC, мы этот четырёхугольник легко построим.

Перебирая случаи, можно набрести на ответ (MAB=100(. Но это тоже противоречие: ведь MAB – угол при основании равнобедренного треугольника MAB. Правильный ответ можно найти, только поняв единственно возможное взаимное расположение точек это и прямых: (MAB=80(.
Несмотря на вышеперечисленные причины, попытки буквалистского следования Евклиду не прекращаются. Авторы учебников с завидным упорством пытаются формально определить в учебниках всё и вся. Профессор С.Р. Когаловский метко назвал это "евклидовщиной". При этом надо понимать, что сам Евклид был великом человеком и ни в коей мере не был «евклидовцем». Но ведь он и не ставил своей целью написать школьный учебник.   
Очень хорошо и подробно описал все несуразицы с аксиомами и определениями Александр Шень в брошюре «О “математической строгости” в школьном курсе математики». Эти несуразицы известны даже недобросовестным экзаменаторам, которые использовали их , чтобы «завалить» неугодного абитуриента. 
Несмотря на вышеприведённые возражения, роль аксиоматического метода в  преподавании положительна. Ведь в нем заложено несколько мощных и фундаментальных идей. Среди них
1). Идея систематизации. Избегание логического круга. 

2). Идея сведения широкого круга операций к небольшому списку разрешенных. Предвосхитила языки программирования. В школьном курсе наглядно воплощена в задачах на построение.
На этих идеях основаны и важные для математики идеи доказательства невозможности или неполноты: неевклидова геометрия, невозможность построения циркулем и линейкой, теорема Гёделя о неполноте.
